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En materia de contratacion publica la LES introduo¢o a pequefios cambios para
agilizar los procedimientos y fomentar la colab@agublico-privada, una nueva
regulacion de los “modificados” de las obras p@sdid_a LES establece que los
contratos del sector publico solo podran modifieansando se haya previsto en los
pliegos de licitacion o cuando concurran causdseza mayor. Ademas, los
modificados no podran superar el 20%. Si el prayesquiriese un modificado mayor,
debera procederse a la resolucion del contratynaanueva licitacion. Esta reforma
pretende incrementar la transparencia de las ¢aoibaes y solventar con ello,
discrepancias existentes con la Unidon Europea ader¢éa adecuacion de nuestra
normativa de contratacion con la directiva eurogreéa materia.

Ganuza (1998) analizaba los modificados o sobres@st las grandes obras publicas
llevadas a cabo por el Ministerio de Fomento. Btiqdar, estudiaba una base de datos
del propio ministerio que recogia todas las obtdgipas de mas de 500 millones de
pesetas que se finalizaron en el afio 1994 (poragagno tengo noticia de que se
hayan hecho estudios posteriores). Los resultadosllamativos: El 77% de las obras
presentaba sobrecoste. El sobrecoste medio etd#etiel precio de licitacion de la
obra. Pero si mirdbamos la distribucién de los msmeiamos que mas de un tercio de
las obras tenia un sobrecoste entre el 19 y el R&%azon, que no cambiara con la
nueva reforma, es que para sobrecostes superl®@%dos costes de control se
incrementaban notablemente. En la anterior reguta@n lugar de resolver el contrato)
la autorizacion del modificado requeria la aprobaciel mismo por el consejo de
ministros. Ademas de los sobrecostes, era impertaner en cuenta los proyectos
complementarios de la obra. Estos proyectos est@nlados a la obra principal, y
normalmente se adjudicaban al mismo contratistdantgladjudicacion directa. El
proyecto complementario medio representaba el 1%wadler de la obra. Si sumamos el
complementario al sobrecoste, obtenemos que & dedas obras se incrementaba
durante su construccién en un 21%. Este costeoadiciesultaba mayor que la rebaja
en el presupuesto de licitacion que habia produeidompetencia en el proceso de
adjudicacion, ya que la baja media era del 18%sitnditud entre el adicional medio y
la baja media, parece sugerir que si los sobrexesta anticipados por las empresas y
descontados en la puja que hacian en la adjudicdesba hipétesis es aparentemente
rechazada por los datos, dado que la correlacithe sobrecoste y puja es
relativamente baja , 0,14. Sin embargo, si contmokpor mecanismo de adjudicacion,
vemos que cuando se utiliza un mecanismo de adjcidit como el concurso-subasta
donde la competencia en precios es muy importenterrelacion sube al 0,35. Por el
contrario, en mecanismos como el concurso quecesdia importancia del precio
dentro de los criterios de adjudicacion, la coniéla entre sobrecoste y puja
desaparece, -0,04. En definitiva, cuanto mas ctitivos son los mecanismos de
adjudicacién, menos repercusion tienen los sobres@sbre el coste final. Por lo tanto,



es verdad que los modificados o sobrecostes serafp dado que no contamos con
evidencia mas reciente) comunes en la contratgribhica espariola.

El siguiente paso es preguntarnos, ¢ Qué costesegppam los modificados para el
sistema de contratacion publica? Del estudio amdremos visto que los sobrecostes
especialmente si se utilizan mecanismos de adgidicdasados en subastas, llevan
asociados descuentos en el precio de adjudicddEwvemos esta idea al extremo,
¢porqué es mejor adjudicar un proyecto por 100hquaerlo por 80 y pagar 20 en
sobrecostes?. Las ventajas de un hipotético sassemsobrecostes son
fundamentalmente transparencia y eficiencia. Losesmstes se determinan en
procesos de negociaciones bilaterales y cualgueeanismo de control sobre ellos sera
costoso e imperfecto. Por el contrario, es much® @l garantizar la transparencia y
publicidad de los procesos de adjudicacion inisidl@s ganancias de eficiencia vienen
dadas por dos razones. Primero, los mecanismadjudiGacion competitivos nos
garantizan bajo ciertas condiciones que la empesabtiene la adjudicacion es la
mas eficiente para realizar el proyecto iniciala@o menos cambie el proyecto
(menores sobrecostes haya) mas probable sera gogtasa adjudicataria sea también
la mas eficiente para el disefio final de la obraségundo lugar, la existencia de
sobrecostes da una ventaja competitiva en el ppateadjudicacion a aquellas
empresas que son mejores en los procesos de n@godidaterales con la
administracion. Lo que en teoria podria evitarlggeempresas mas eficientes
obtuviesen la adjudicacion de la obra.

En definitiva, seria deseable un sistema sin sobtes. Pero para ver como evitarlos y
para analizar si la LES es un buen instrumento @livadebemos preguntarnos por sus
causas. Ganuza (1998) analiza las causas de lexestes y concluye que 2/3 de los
mismos son debidos a mejoras o correcciones dgégtminicial. La conclusion, es que
el mecanismo que tiene la administracion para iethgsobrecostes es invertir mas en
los proyectos de las obras. La LES indirectameata eonseguir este objetivo, porque
dificulta la autorizacion de los modificados y cdarel certificado supera el 20%,
obliga a rescisiones de contrato muy costosasjédmplica que aumentan los
incentivos de las administraciones para invertilosrproyectos iniciales y evitar con
ello estos costes. Es dificil, hacer un analissgecbeneficio de la ley, porque aunque
tendrd como efecto positivo la reduccion de losificadios, va a implicar una mayor
inversion en los proyectos iniciales y costes potdraente muy altos en los proyectos
cuyo modificado supere la barrera del 20% (el ptooeento de resolucion del contrato,
implica compensacion a la empresa adjudicatarigram retraso y un nuevo proceso de
adjudicacion). Este ultimo coste puede ser muy mapte, dado que muchos
modificados son dificilmente evitables (accidenpeecedimientos de expropiacion,
etc...). Ademas, la necesidad de perfeccionar efidigicial de la obra, va a implicar
seguramente retrasos en la ejecucion de mismanico que podemos concluir, es que
la LES, con respecto a la contratacion publicayesley valiente. Sus beneficios, hacer
mas transparente y eficiente nuestro sistema, sdsrgo plazo, por el contrario sus
costes, la mayor inversion en los proyectos irésiagl retraso en la ejecucion de las
obras, y las costosas resoluciones de algunosatositvan a ser posiblemente muy
visibles en el corto plazo.

La LES pretende reactivar la economia mejoran@mterno regulatorio. Por tanto,
ademas de evaluar las reformas propuestas, delpeamstarnos que otros cambios en
la contratacion publica podrian mejorar nuestrapetitividad. En este sentido, se



podria haber afiadido alguna reforma legislativa p@sejemplo, creo que es
mejorable el tratamiento de las bajas temerarigsieose podria fomentar las
concesiones de plazo variable, pero en su confanemos una muy razonable Ley de
Contratos del Estado. Sin embargo, podemos meajaraho, en la aplicacion de
nuestra legislacion. Existen practicas fraudulerdaso segmentar los contratos para
poder adjudicarlos a través de contratacion diy@eteo yo querria resaltar una practica
complemente legal. La Administracion hace, en téamelativos, poco uso de
mecanismos de adjudicacion basados en subastasderalo otros con reglas de
adjudicacién mas discrecionales como el concunsejeinplo mas terrorifico de ello,
fueron las adjudicaciones de licencias UMTS eriel2000. En Espafia se adjudico por
concurso y se recaudaron, 500 millones de eurosydds per capita), en UK se utilizo
una subasta y se recaudo 39.000 millones de ebfsOp€r capita). Haciendo un
célculo conservador, Espafia dejo de ingresar 28t690 y 25.000 millones de eurds.
Este error (posiblemente el mayor error de gegtidslica de nuestra democracia), no
genero dimisiones, ni si quiera acalorados delpstdamentarios. Las subastas no
tienen buena prensa. De hecho, en la anterioldéigia el PSOE en materia de
telecomunicaciones ha renunciado también a utiimbastas en la asignacion de
licencias (aunque el valor econémico de lo adjutbcara muchisimo menor). Las
subastas garantizan transparencia y bien disefladagxima extraccion de rentas y la
eficiencia en la asignacion, pero su resultadongsavisible, y por lo tanto, no respecta
politicas de campeones nacionales u otros critgpalfticos” de asignacion.

Gran parte de la contratacion publica la realiagencias ministeriales u organismos
locales y autondmicos a una escala relativamempegia. A este nivel, el correcto uso
de la ley se puede garantizar ademas de con cesitcmin los incentivos que provienen
de la transparencia, de generar indicadores deéggxgiblica que permitan a los
ciudadanos evaluar la gestion de los recursos gcenhtsus administraciones mas
cercanas. Finalmente, tenemos una administraci§ndescentralizada, desde el punto
de vista de la contratacion esto tiene ventajas@ivenientes. Entre las ventajas, nos
permitiria potencialmente un mejor control ciudamde las contrataciones, tanto por
cercania, como por la facilidad para compararslltedo con otros organismos. En la
parte negativa, cuanto mas pequefio es el orgamsnimtante, menor es su poder de
compra y mas costoso es disefiar un buen mecansiadjutlicacion. Italia creo una
agencia de contratacion centralizada, cuyo usgauatario para los pequefios centros
u organismos, pero les permitia ahorrar costesrasimativos, y obtener ahorros
significativos en los precios. Crear agencia deretacion centralizada, podria ser til
para Espafia, especialmente en sectores como eld@utico cuyo impacto en el gasto
es muy grande, y un mayor poder de compra podiieciremucho los precios.

! Las subastas ademas de extraer rentas, garalatighciencia de la asignacion (las
empresas con mejores planes de negocia son lggiguremas). En el caso de las
licencias de UMTS, el concurso ademas de obtereepahre recaudacion, adjudico las
licencias a las antiguas operadoras y a un comsesg@arol sin experiencia en el sector
gue nunca llego a operar. Previsiblemente, el taadoilde una subasta hubiera
favorecido la entrada de algun operador europeoriapte, que ademas hubiera
incrementado la competencia en el sector.
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