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Desigualdad de la renta en Europa en 2013: Ranking (Gini)
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La desigualdad de la renta en 2010: Perspectiva mundial
( Glnl) (UNU-WIDER)




Cambio en la renta real por percentiles durante la Gran Recesion
( %) (Milanovic, LIS)




Cambio en la renta real por percentiles durante la Gran Recesion

(%) (Milanovic, LIS)
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Renta Nacional Neta Disponible Per Capita, 1850-2014
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Renta Nacional Neta Disponible Per Capita, 1850-2014
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;Como se ha distribuido la RNND per capita
en el largo plazo?

» /Ha afectado ¢l crecimiento a la parte inferior
de la distribucion de la renta’

 /Ha tenido lugar una compensacion (trade-off)
entre crecimiento y desigualdad’

 /Ha habido polarizacion?

* Pero, jimporta la desigualdad’?



“Speculation is an effective way of
presenting a broad view of the field;

and so long it is recognized as a collection
of hunches calling for further investigation
rather than a set of fully tested conclusions,
little harm and much good may result”

Simon Kuznets (1955), “Economic Growth and Income
Inequality” American Economic Review 45, p. 26
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La curva de Kuznets en Espana
(Kernel Fit Epanechnikov, h=0.4042)
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Descomposicion del Coeficiente de Gini

Gini=) G;p;m;+ 2 (v,—»)/ y)mp,+ L
[A] |B] [L]

* 2. G;p;m;(Gini A),
desigualdad dentro de cada grupo

* 2. (0, —y)yD =, p, (Gini B),

desigualdad entre grupos

* (L) componente de solapamiento, o residuo



El coeficiente de Gini y sus componentes, 1850-2000
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. Ha habido polarizacion?

e Polarizacion

Aumento en la desigualdad entre-grupos
(brecha creciente entre propietarios y trabajadores)

paralelo a
una reduccion en la desigualdad dentro-de-los-grupos

 Medida de polarizacion (zhang & Kanbur, 2001)
Ratio entre la desigualdad entre-grupos
y la desigualdad intra-grupos



Polarizacion economica (Gini)
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La desigualdad en perspectiva comparada, 1870-2014 (Gini)
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Gini en Espana, 1995-2014: perspectiva europea
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Gini en Espana y America Latina, 1870-2000
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;Cual ha sido el impacto de la desigualdad sobre

el bienestar?
“Inequality Extraction Ratio” (Milanovic)

Ratio entre la desigualdad real y la maxima posible

- ratio entre ¢l Gini real [G] y el
maximo posible Gini* [G* = (a-1)/a],
siendo a = los ingresos medios, expresados en
términos de subsistencia (1,90 $ de 2011 PPA por persona y dia)



Maximum Potential Inequality (Gini)
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Impacto de la desigualdad sobre el bienestar

Desigsualdad real / desigualdad maxima potencial, 1850-2014
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Desigualdad real / desigualdad maxima potencial

en America Latina, 1870-2000
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Desigualdad, crecimiento y pobreza absoluta

Lopez & Serven (2006): Bajo el supuesto de lognormalidad, la
contribucion del crecimiento y la desigualdad a cambios en el
nivel de pobreza sdlo depende de la ratio de l1a linea de pobreza a
la renta media y del grado de desigualdad (Gin)

Po=® (log (z/v)/o + 6/2),
siendo 6= V2 ®-1 ((1 + G)/2)

Po, poverty headcount*, z;

v, renta per capita;

@, distribucion normal acumulativa;
o, desviacion tipica de la distribucion;
G, Gini

* % poblacion por debajo de la linea de pobreza



Proporcion de pobres en la poblacion (Poverty Headcount) (%)

(Linea de pobreza: 2 $ G-K 1985// por persona y dia)
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Proporcion de pobres en Espaia y América Latina
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Algunas Interrogantes Finales

e [a Guerra Civil ocurre tras un descenso de la

desigualdad y una reduccion de la pobreza

- (Hubo causas economicas de la Guerra Civil?

- (Explica la reduccion del diferencial entre los ingresos de la
propiedad y del trabajo ¢l apoyo al golpe militar?

 ;Facilito la fase benigna del Franquismo tardio l1a
transicion pacifica a la democracia’

« (Por que no ha descendido la desigualdad en la
democracia’!
- . Ha creado desigualdad la liberalizacion?
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Gini y Gini de mercado, 2004-2012
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El Gini de mercado en Europa, 2012 curosu
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Desigualdad y concentracion de la renta 1981-2013

Gini y Proporcion de las rentas mas altas (0.01%)
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Determinantes inmediatos de la desigualdad

La evolucion de la desigualdad depende de:
* ¢l “bache” entre las rentas medias de cada grupo
 y la dispersion de las rentas dentro de cada grupo

Hechos ‘estilizados’
* En las fases iniciales de desarrollo,

domina el “bache” entre los ingresos medios de
propietarios y trabajadores

* Conforme el progreso econoOmico avanza,

la dispersion de los ingresos de los factores (trabajo)
domina la distribucion interpersonal de la renta



Tendencias de la desigualdad

 Amplia Winvertida, maximos: 1918 y 1953

e Cuando la desigualdad se proyecta contra la renta real
per capita, una curva de Kuznets

* La desigualdad entre-grupos domina
la era anterior a 1960

* La desigualdad dentro de los grupos domina la era
posterior a 1960

=> diferente sensibilidad social ante la desigualdad



Conflicto y Guerra Civil: hipotesis convencional

e desigualdad creciente
* niveles alarmantes de pobreza absoluta



Evidencia: la desigualdad se redujo en los anos 30

JPor qué?
* Presion a favor de la redistribucion
- creciente poder negociador de los sindicatos

- agitacion laboral
- amenaza a los derechos de propiedad

= El declive de 1a remuneracion del capital y 1a tierra
relativa al trabajo compenso la dispersion salarial



Conflicto y Guerra Civil:
hipotesis alternativa

 deterioro de las rentas de la propiedad en un contexto de
creciente inestabilidad politica y social

=> Apoyo al golpe de estado que provoco la Guerra Civil



La desigualdad en el Franquismo

* Primer Franquismo
- la desigualdad dentro de la remuneracion
del trabajo y del capital/tierra, se redujo

- pero aumento ¢l diferencial entre la remuneracion

de la propiedad y trabajo => la desigualdad total se elevo

= El aumento de la desigualdad no se explica por la
concentracion de las rentas de la propiedad,
sIno por su mayor participacion en el PIB (Guerra Civil)

* El Franquismo tardio
Redistribucion => reduccion de la desigualdad



Impacto de los cambios en el ingreso y su
distribucion sobre la pobreza absoluta

La reduccion de la pobreza depende de

* El crecimiento de los ingresos medios

 Los cambios en la distribucion de la renta

* La sensibilidad de la pobreza al crecimiento y la
desigualdad

Pero también del nivel inicial de

* desigualdad
* desarrollo

* la linea de pobreza



